VEM HAR RATT ATT OVERKLAGA ETT RIVNINGSLOV? (O 7708-22 OCH P234-23)

| tvd avgoranden fran ar 2023 har HOogsta domstolen prévat fragan om klagoratt for beslut om
rivningslov. Kulturmiljorganisationer gavs ratt att dverklaga beslut om att riva ett kulturhistoriskt
badhus i Stockholm. Daremot hade grannar inte réatt att dverklaga ett beslut om att riva ett kokhus i
Tierps kommun med aberopande av kulturmiljgintressen.

Lilieholmsbadet, O 7708-22: Det forsta avgorandet gallde Lilieholmsbadet, ett pontonbadhus belaget
vid Hornstulls strand i Stockholm. Lilieholmsbadet, som invigdes ar 1930, ligger inom ett omrade av
riksintresse och badhuset ar grénmarkerat pa Stadsmuseet kulturhistoriska klassificeringskarta.
Gronmarkering innebar att en byggnad ar av sarskilt varde fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig

eller konstnarlig synpunkt. Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun beslutade i juni 2021 att
bevilja ett rivningslov for Lilieholmsbadet vilket 6verklagades av bland annat tre organisationer.

Kokhuset p& Hallen, P 2334-23: Det andra avgorandet gallde ett kokhus i Tierps kommun uppfort
under 1900-talets bodrjan. Kommunstyrelsen hade beslutat om rivningslov for kokhuset vilket
Overklagades av agarna till de angransande fastigheterna som havdade att kokhuset borde bevaras
pa grund av byggnadens kulturhistoriska varde.

RATTSLIG BAKGRUND

Rattsfragan i malen var om organisationerna, respektive grannarna, hade ratt att dverklaga besluten
om rivningslov. Inom detaljplanelagt omrade kravs rivningslov for att riva en byggnad. Vid prévningen
av rivningslov ska hansyn tas till bade allmanna och enskilda intressen. Rivningslov ska meddelas
om inte byggnaden omfattas av rivningsférbud och forutsatt att byggnaden inte bor bevaras pa grund
av dess historiska, kulturhistoriska, miljomassiga eller konstnarliga varde.

Rivningslov far forst och framst 6verklagas av den som beslutet angar om beslutet har gatt honom
eller henne emot, 42 § férvaltningslagen (FL). Vidare galler enligt Arhuskonventionen att allmanheten
ska ha majlighet att fa handlingar och underlatenheter i strid med den nationella miljclagstiftningen
prévade i domstol eller pd administrativ vég. De stater som anslutit sig till Arhuskonventionen har
ratt att stalla upp kriterier i den nationella ratten for att den berérda allménheten ska ha ett tillrackligt
intresse for att 6verklaga. Hogsta domstolen har i tidigare prejudikat uttalat att kulturmiljén &r en del
av miljératten och att 42 § FL bor tolkas i ljuset av Arhuskonventionen. Detta innebar att
organisationer som har till uppgift att tillvarata kulturmiljéintressen samt uppfyller kriterierna i 16 kap.
13 § miljobalken (MB) har klagorétt avseende detaljplanebeslut och vid beslut om bygglov férutsatt
att beslutet aktualiserar hansynstaganden som mer tydligt ar relaterade till kulturmiljon.*
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LILJEHOLMSBADET — KLAGORATT FOR ORGANISATIONER

Hogsta domstolen konstaterar att beslut om rivningslov, liksom detaljplanebeslut och beslut om
bygglov, aktualiserar hdnsynstaganden som mer tydligt ar relaterade till kulturmiljon. Darfor tillampar
Hogsta domstolen samma princip som i sin tidigare praxis aven i fraga om rivningslov, dvs. att
organisationer vars uppgift ar att tillvarata kulturmiljéintressen och som uppfyller kriterierna i 16 kap.
13 § MB, har klagoratt avseende beslut om rivningslov, om beslutet aktualiserar h&nsynstaganden
som mer tydligt ar relaterade till kulturmiljon.

Vid sin provning av malet anger Hogsta domstolen att beslutet om rivningslov, mot bakgrund av
Lilleholmsbadets status som riksintresse och byggnadens kulturhistoriska méarkning, aktualiserar
hansynstaganden som ar tydligt relaterade till kulturmiljon. Darefter prévar Hogsta domstolen fragan
om organisationerna uppfyller kriterierna i 16 kap 13 § MB. HOgsta domstolen iakttar tre kriterier vid
sin bedémning: i) Ar natur- eller miljoskyddsintresset det huvudsakliga skalet till att organisationerna
existerar? ii) Har organisationerna aktivt verkat for detta intresse? iii) Har organisationernas
verksambhet ett tillrackligt stod fran allmanheten? Svaret pa fragorna besvarades jakande for de tre
organisationerna och darmed ansags de ha ratt att dverklaga beslutet om rivningslov. Hogsta
domstolen aterforvisade malet till lansstyrelsen som darmed maste ta upp organisationernas
Overklaganden till provning.

KOKHUSET PA HALLEN — KLAGORATT FOR GRANNAR

Fragan som Hogsta domstolen hade att besvara i det andra malet var om aven grannar bor ges
samma klagoratt som organisationer i fragor om rivningslov med hanvisning till kulturmiljgintresset.
Som princip géller enligt Arhuskonventionen att allménheten ska ges méjlighet att f& en prévning av
handlingar och underlatenheter i strid mot miljoratten, men den nationella ratten kan stalla krav pa
att den berorda allmanheten ska ha ett tillrackligt intresse for att ges ratt att 6verklaga. Den som ges
klagoratt ska ha ett konkret, tydligt och individuellt intresse.

Genom att organisationer, vars uppgift ar att tillvarata kulturmiljdintressen, givits klagoratt far
allmanhetens engagemang i kulturmiljéfragor anses garanterat, konstaterade Hogsta domstolen.
Darmed avgjorde Hogsta domstolen att det inte &r i strid med Arhuskonventionen att neka en granne
klagoratt nar denne enbart grundar sin talan pa hansyn till kulturmiljon eftersom detta utgor ett
allmant intresse. Detta allmanna intresse kan inte anses bertra de klagande i aktuellt fall enbart i
egenskap av grannar till den berérda fastigheten. Grannarna hade darmed inte klagoratt.



