PROPORTIONALITETSBEDOMNING VID ANTAGANDE AV DETALJPLAN (P 2513-22)

Avgorandet behandlar fragan om en kommun har gjort en korrekt proportionalitetsbedémning vid
antagande av en detaljplan samt i vilken utstrackning befintlig bebyggelse och en férlorad byggréatt
ska beaktas inom ramen for proportionalitetsbedémningen.

En kommun hade antagit en ny detaljplan for att maéjliggtra lokaler for handel och kontor m.m. inom
ett omrade. Agaren till en av fastigheterna i omradet 6verklagade kommunens beslut. Enligt den
tidigare detaljplanen fran 1987 skulle fastigheten anvandas huvudsakligen for kontor men
anvandning for bostadsandamal kunde tillatas. Pa fastigheten fanns ett bostadshus och enligt den
tidigare detaljplanen fanns aven en rétt att bygga ut bostadshuset. Den nya detaljplanen skulle
medfora att bostadshuset blev planstridigt och byggratten skulle g forlorad.

Vid planlaggning ska kommunen gora en proportionalitetsbedémning och hérvid ta hansyn till bade
allmanna och enskilda intressen. Det ska féreligga en rimlig balans mellan nyttan av beslutet och
de konsekvenser det far for motstaende intressen. En fastighetsagare har i regel ratt att genomfora
atgarder som ar forenliga med detaljplanen under genomforandetiden. Nar genomférandetiden har
|6pt ut har byggratter enligt detaljplanen inte langre samma skydd vilket innebér risker for den
enskilde eftersom en ny detaljplan utan byggréatten kan antas. Hogsta domstolen uppger att en
forlorad byggratt under sarpraglade omstandigheter kan beaktas vid planlaggningen. Om den
enskilde har en befogad forvantan och ett skyddsvart intresse av att byggréatten inte gar forlorad,
kan detta utgora ett sddant enskilt intresse som kan fa betydelse for planbeslutet. | detta fall
bedomdes dock att fastighetsagaren inte haft anledning att utga ifrn att byggratten skulle besta.
Den tidigare detaljplanens genomforandetid hade gatt ut for lange sedan och dessutom angav den
att fastigheten huvudsakligen skulle anvéandas for kontor. Darfér faste Hogsta domstolen ingen
storre vikt vid den enskildes intresse av den forlorade byggratten.

En detaljplan ska utformas med skélig hansyn bl.a. till befintlig bebyggelse. Aven om befintlig
bebyggelse blir planstridig till foljd av en ny detaljplan har dgaren ratt att behalla, och forbattra,
byggnaden. Skulle byggnaden daremot forstéras finns det inte nagon ratt att ateruppféra den, men
fastighetsdgaren har normalt ratt till ersattning. Hogsta domstolen konstaterade att kommunen
hade starka intressen av att genomféra detaljplanen vilket ansags vaga tungt vid bedémningen,
men ocksa att detaljplanen onekligen innebar nackdelar for fastighetséagaren. Darefter uppgav
Hogsta domstolen att markanvandningen i omradet under en lang tid styrts fran bostader till
kommersiell bebyggelse och tung trafik och fastighetsagaren hade haft att réakna med att den
utvecklingen skulle fortsatta. Det skulle inte vara lampligt att planlagga omradet for
bostadsandamal. Efter en sammantagen avvagning konstaterade Hogsta domstolen att de
negativa foljderna for fastighetsagaren inte vagde tyngre &n kommunens intresse av att genomfora
detaljplanen och att det foreldg en rimlig balans mellan detaljplanens nytta och dess konsekvenser
for fastighetsagaren.



